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図３
(護宗義「漢代因内凌路交通考」
下いずれも秦始皇本紀）に「沙丘去長安二千余里､趙有沙丘宮､在巨鹿､」とあり、
同正義に「括地志云、沙丘台在邪州平郷県東北二十里、又云、平郷県東北四十里、
按始皇崩在沙丘之宮平台之中、邪州去京千六百五十里」とある。ところで、「趙
正書』の始皇帝が発病したとされる「柏人」は「史記』巻八十九張耳伝の
漢八年、上従東垣還、過趙。貢高等乃壁人柏人、要之置向
とあり、漢八（前199）年、高祖が東垣から帰る途中に趙を通った際、貫高等は
柏人県の高祖の宿舎の二重壁の中に人を隠して、高祖を殺そうとした話に見え
る。この正義に
柏人故城、在邪州柏人県西北二十里、即高祖宿処也
とある。今秦代のルートははっきりしないが、讃宗義氏の説①によると、漢代に
平原一鈑鹿一柏人一平練一元氏一石邑一井脛一九原（以上の
地名は図３を参照）
のルートがある。距鹿は平郷県治であり、沙丘と近い。このように考えると、
始皇帝の死去に関しての「趙正書」（2376簡）の話は全くの虚構ではなく、始皇
帝の死後、「上蝋車臭」は上記のルートを進んだのかもしれないし、あるいは民
間に残っていたものを記録した可能性があるだろう。
次に、「史記」は李斯、趙高は始皇帝が崩御したことを隠して、詔を偽作して
－１１７－
胡亥を二世皇帝としたことについて、「岨正書」は
丞相臣斯、御史lIi去疾昧死頓首言、：今道遠而詔（2372簡）期寿（群）臣、
恐大厭之有謀、請立子i1jll亥為代後Ⅶ王IIilI（2172簡）
としている。これによると、二世胡亥を皇帝にしたのは始皇帝が李斯等の建言
を聞き入れて行ったものである。「史記ｊの始皇帝が璽書を公子扶蘇に与えたこ
とも李斯、趙高が詔を改鼠したことも触れていない
三十七年の巡行には｢左丞相李斯従､イ｢丞札|去疾守｣とあるが､｢趙正書｣では｢御
史大夫去疾」と為っていて、霊去疾も始皇帝に同行し、李斯とともに胡亥を建
てることを建言している。「趙正書」の始皇帝が死に臨む直前に発病して、涙を
流し長大息したことや季斯、去疾の会話は「秦始皇帝本紀」・「李斯列伝」には
見えない，
（２）「豪|舌列伝」に趙高及び二世胡亥が蒙括、蒙毅を殺そうとしたことが記
載されているが、趙高の識言及び豪''1F、蒙毅の反駁の言葉は均しく「趙正書」
には見えない。「趙正書」の子嬰の諌言は則ち「蒙|舌列伝」と大体同じであるが
紙幅（ページ数）がやや長くなり、内容が少し増えている．
（３）「李斯伝」は秦二世胡亥が李斯を殺そうとした時、李斯が獄中から上書
して、表面的には李斯自身の家臣として至らなかった七罪（七宗罪）を述べて
いるが、実は自分の功績を表している言葉で、「趙正書ｊの記載とよく似ている。
読み比べると詳略に相違があり、語句に出入りがある。この外、「趙正書」の
秦二世胡亥が李斯を殺そうとするところ、子嬰の諌言もあるが、ともに『史記」
には見えない。この(2)、（３）に関しては「趙正書」の簡が掲載されておらず
具体的にどのような相違があるのか不明である。
（４）「秦始皇帝本紀」は趙高の死を、
便(趙高)立二世之兄子公子嬰為秦王．以鰐首葬二世杜南宜春苑中。令子嬰斎、
当廟見受玉璽。斎五日、子嬰与其子二人謀曰、丞相高殺二世望夷宮、恐群臣誌之、
乃詳以義立我。我聞趙高乃与楚約、滅秦宗室而王関中。今使我斎見廟、此欲因
廟中殺我。我称病不行、丞相必自来。来則殺之。高使人請子嬰数輩、子嬰不行、
高果自往、曰、宗廟重事、王奈何不行、子嬰遂刺殺高於斎宮、三族高家、以恂
成陽
と述べている。趙高は子嬰を秦王とし、子嬰に斎戒して宗廟で玉璽を受け取る
ようにさせたが、子嬰は二人の子供と、「趙高が二世を殺した経緯から自分を廟
中で殺すのではないかと疑い、病気と称して廟に行かずに、趙高がやって来た
ならば殺そう」と相談した。結果、斎宮にやってきた趙高を殺し、三族を成陽
で見せしめにしたのである。これに対して、「趙正書」は
－１１８－
秦王胡亥弗聴、遂行其意、殺丞相斯、立高使行丞相御史（2463簡）之事。未
能冬（終）其年、而果殺胡亥。将軍張（章）那入夷其hil、殺高（2144筒）
となっている。両簡によると、秦王胡亥が丞相李斯を殺したこと、趙高を御史
大夫としたこと、趙高が胡亥を殺したこと、将軍章那が出かけていき、その国
を平定し、趙高を殺したことになっていている。『史記』では胡亥は秦王二世で
あり、李斯を殺したのは言うまでもなく趙高で、かれは丞相であって御史大夫
ではない。また胡亥は殺されたのではなく自殺であり、丞相趙高を殺したのは
二世の兄の子公子嬰である。明らかに「秦始皇帝本紀」と「趙正書』との間に
はくい違いがある。このことは趙教授の指摘にもあるように二つ資料の視点の
違いや著作目的の相違から来るものであろう』さらに言えば依拠した資料（作
者が利)')できる資料）の違いからきたものであろうことは容易に想像できる！
４，『趙正書」の年代と作者
北京大学蔵西漢竹書の数術簡に“孝景元年''に紀元をもつ簡があり、出土した
これら一群の簡の墓葬年代の上限は漢武帝時期より以前にはない．つまり武帝
期より後である．また字体からみると、長沙馬王堆、江陵張家''１等の西漢文帝・
景帝時期の簡情、帛書の字体は秦の隷書に近いが、「趙正書」の隷書字体の篇、
横と縦の漢字のはらい（ノや、）は漢の隷書の典型的な特徴を備えている。さら
に臨折銀雀１１１の漢武帝早期漢簡及び定州八角廊宣帝時期の漢簡と比較すると「趙
正書」はこの両者の間に位置しているように見える。
以上により、「趙正書」の書かれた時代はiti漢文帝・景帝から武帝早期よりも
遅く、大体武帝後期或いは昭帝時期、即ち西漢中期にあたる。
『趙正書」は全篇を通して「秦王」と称して「秦始皇」或いは「秦二世皇帝」
とは称していないⅢ明らかに作者は秦国を正統とはせず，七国諸侯の－と見な
している。漢初北平侯張蒼を代表とする貴族士大夫は秦朝が正朔を継承してい
ることを承認せず、併せて五徳終始説に照らして水徳をもって周朝の火徳にか
わるものは漢であって奏ではないとしていた⑥。張蒼の主張は漢朝に採用され
た、この表明より、西漢始め、元六国の|Ⅱ貴族を含む後商達は心の中にこのよ
うな歴史観もち続けていた。だからこれらの私史をおさめる民間の史家は始皇
帝を秦王と称し、秦朝を正統王朝としないことは大変自然的なことである。こ
の事から「趙正書」は六国の旧貴族後喬の手になるか、或いは張蒼と同じよう
な考え方をする文人の手になる可能性があると、趙教授は言う。また「漢書」
巻l7Ll十二任放伝に
以准南ﾎⅡ張蒼為御史大夫。蒼与緯侯等尊立孝文皇帝。四年、代灌嬰為丞相
－１１９－
一一蒼為丞相十余年、魯人公孫臣上書、陳終始五徳伝、言漢土徳時、其符黄竜
見、当改正朔、易服色。事下蒼、蒼以為非是、罷之。其後黄竜見成紀、於是文
帝召公孫臣以為博士、草立土徳時暦制度、更元年
とある。張蒼は文帝四年に丞相になり、十余年後に魯人公孫臣の「漢は土徳で
あるから、正朔を改め、服色を変えるべきだ」とする説を却下したいきさつが
ある。しかしその後、公孫臣が博士と為り、「漢土徳」が確定している。文帝後
半期に「漢土徳」が確立したことは、秦の水徳を認めたことになり、案を正式
王朝と承認したことを意味している．これらのことから考えると、「趙正書」が
書かれた年代は武帝時代よりも以前、両漢早期の可能,性も存在する。司馬遷「史
記ｊの成立年代は武帝の後半であるから「趙正書」の成立はそれよりも早い時
期になると、趙教授はいう。しかし、趙教授は「趙正書」の成立は西漢文帝・
景帝より遅く武帝後期或いは昭帝の時期に当たるとする説明と矛盾が生じる。
今一度土徳説について考える必要がある。
ここでは五徳説の推移について論じるのが主目的ではないので必要な部分だ
けをかいつまんでみてみよう。五徳説は戦国時代、斉の梛術の終始五徳に始ま
ると言われる。五徳説については「准南子ｊ天文訓に五行机生説（木火土金水)、
墜形訓に五行相勝説（水火金木土）が見えている⑪ことは周知の事実である。
そして秦代の『呂氏春秋」有始覧応同⑰に
黄帝曰士気勝一一一其色尚黄、‐‐‐禺曰木気勝一一一其色尚青、－
－－場日金気勝、‐‐－其色尚白、文王曰火気勝、－‐‐其色尚赤、－
‐－代火者必将水、天且先見水気勝、水気勝、故其色尚黒
とあり、黄帝・士・黄、夏禺・木・青、段湯・金・白、周文王・火・赤、とあるが、
水徳の王朝の名前はない。この時､秦が水徳とは決まっていなかったと思われる。
このような経過を経て秦から漢への交代が行われた。だから秦水徳については
『史記｣の中では３か所に見えるのみである。ｌは､１０月歳首を決め､数は６をもっ
て基準とすることを定めたことで良く知られている「始皇帝本紀」に
二十六年一一一始皇椎終始五徳之伝、以為周得火徳、秦代周徳、従所不勝、
方今水徳之始、改年始朝賀、皆自十月朔、衣服旋旋節旗皆上黒、数以六為紀
である。後は「封禅書」に２か所見える。まず、
始皇帝既井天下而帝、或曰黄帝得士徳、黄竜地娘見、夏得木徳、青竜止於郊、
草木暢茂、段得金徳、銀自山溢、周得火徳、有赤烏之符、今秦変周、水徳之時
とあり、同じく「封禅書」に
－１２０－
目斉威・宣之時、鯛子之徒、論著終始五徳之運、及秦帝、而斉人奏之、故始皇
采用之
とある。「呂氏春秋｣は秦王朝とは言っていないが､｢史記｣の記述通りだとすると、
秦は水徳で漢は土徳であり、秦から漢に交代した際に帝徳の問題は起こらない
はずである。文帝の時になって、其の問題が浮上してきたのは、帝徳がまだ決
定していなかったことを示すものであろう。趙教授は「漢書」を引用されて論
じられているが、「史記」でその経過を追ってみることにする。
張蒼と公孫臣の、漢土徳説をめぐる経過は上述の通りである。しかし「漢書』
ではこの論争は文帝何年のことで有るか分からない。文帝の改元は前元１７＝後
元元年（前163）だから前元１６年のことともとれる。「史記ｊ巻十孝文帝本紀に
よると、張蒼と公孫臣との論争が行われて士徳説が否決されたのは文帝前十IJq
年（前166）の事であり、黄竜があらわれたのが翌十五年である。黄竜があらわ
れた結果について、『史記」巻二十六「暦書」は
其後黄竜見成紀､張蒼自細､所欲論著不成､而新垣平以望気見､頗言正歴服色事、
貴幸、後作乱、故孝文帝廃不復問
とある。公孫臣を退けた張蒼は自ら官を退いた。それに代わって新垣平があら
われるが、「文帝不復問」までの詳細は、同巻十文帝紀に
当有玉英見、十六年
刻曰人主延寿、於是
趙人新垣平以望気見、因説上設立渭陽五廟、欲出周鼎、
上親郊見渭陽五帝廟、亦以夏答礼而尚赤、十七年得玉杯、
天子始更為元年、令天下大醜、其歳、新垣平事覚夷三族
とあり、前十七＝後元（前163）年、新垣平の提案に従い「人主延寿」の玉杯を
得て、改元を行ったが、新垣平の偽りが発覚して三族が死刑に処せられた。以
上のことから「文帝廃不復問」とあるところから、文帝時代には漢土徳説は採
用されなかったと思われる。漢が土徳説を採用したのは言うまでもなく武帝時代
である。「漢書」巻六「武帝本紀」に
太初元年、夏五月、正暦、以正月為歳首、色上黄、数用五、定官名、協音律
とあるように､太初元（前104）年に暦を改め､１０月歳首を改め正月歳首を定め、
色は黄を尊んだ時である。趙教授が『趙正書」の成立を漢初とする根拠に、漢
土徳説を用いられるのには少し無理があるように思われる。ただ、この根拠が
成立しなくとも「趙正書」の成立年代を変更する材料にはならないだろう。
－１２１－
５，｜｢趙正書」の学術価値と問題
『趙正書｣の書かれた年代は「史記』秦始皇帝本紀等の篇の成立年代よりも早く、
したがって秦朝を理解するための一つの新しいテキストを提供してくれたこと
になる。同時に西漢'１寺代の人々は秦朝をどのように見ていたかを理解するため
の大変価値ある情報を提供してくれたことにもなる。たぶん西漢早期には「趙
正書』と類似した記述の書物が多くあったml能性がある。「趙正書」のこれらの
記述は『史記」「秦始皇帝本紀｣、「李斯列伝｣、「蒙|舌列伝」等の記事と必ず食い
違いがあり、かつある、では大きな机違が}}}てきて、今後深く研究の対象にな
る問題である。ただ今のところさらに何が歴史史実に符号するにか断定するこ
とはできない。可馬遷は－人の厳粛な歴史家であり、大史令となり、彼が参考
にした典籍は広範囲にわたっているであろうでから、其の巾にはやはり秦lK1の
史書「秦紀」が含まれていたと考える。
「趙正書ｊの著作｢Ｉ的は“以史為鑑”であり、史実方面は`12､ずしも詳細な検討
をしたものでもない。だから、これらの史実に対してその他の確実な証拠のな
い状況下で決して安易に「史記」の記述を否定できない。「趙112書』の著作年代
はおよそ西漢中期で、この種の“以史為鑑,,内容の著作はこの時期に流伝し或い
は当時の政治環境と一定の関係があったのかもしれない。
「趙正書ｊ巾には多くの仮借があり、若干の新らたにみえるもの、たとえば「扶
蘇」を「夫胃」に作っているように注目に値する文字学の情報もある。「趙正書」
の｢１１の「史記」と読み比べのできる部分は、IllliI別に「史記』とのｲⅡ連する文字
は文意より見て「趙正書」を改めるのが適当であろう。このことがさらに研究
を進めるのに必要である。「趙正書」の漢隷書体の手本はきちっと整い、十分に
優美で、この時代を代表する書法作品で、書法愛好家には得がたい拓本の見本
となる、と趙教授はまとめている，
以上で、北京大学蔵西漢竹書と其の中の一書「趙正書」の紹介と私論を終わ
ることにするが「蒼頷篇」『老子」「周馴」等は知らされている竹簡の枚数か
ら言うと現存する文献のすべてにﾎⅡ当するとは思われないが、この『趙正書』
とli1じく文献と比較検討することによって何か新しいことが出てくるかもしれ
ない。『文物｣に掲載されている竹簡を見る限り文字は鮮明であるⅡその意味でも、
再度申し上げるが一刻もはやく全簡の刊行が望まれる。
アラビア数字は「文物』の原注。
北京大学蔵（以後北大とする）竹iiill書類文献'１'のl緋`濫表と「雨書」の)I配列l順序は、
すべて正月より始まり、１０月歳首となっていない。このことからこの部分の記録年代の
上限は太初改暦（前１０４）以後である。即ち武帝後期或いはやや晩い抄本（写本）に属
すとおもわれる
以前の学者はいつも避諄の使Illl,こより出土簡帛文献の抄写年代を椎１１Ｉしていた二但し、
近年資料のi勅１１によって、西漢時代の非官府系の簡本」しj:本の避諒は決して厳密でない
－１２２－
、
、
在
１
２，
北大竹書の「老子」では漢商祖の諒“靴”は全て“IKl”に作り、帛書乙本とliilじである。
今本では明かに避弾で“常"、“開”２字に改めるべきものを“恒藏、“啓”に作り、漢
文帝、景帝の諄を避けていない。現在ある北大のその他の文献の避謹は比較的緩やかで
“邦,,字はたまにはある，これにより避緯文`ﾅﾆを利用して漢簡の（時代）を断定すること
は困雌になるだろう。
３，括弧内のアラビア数字は北大蔵西漢の整理後の統一番号である。
４，『趙112灘」の現代の訳文と配列はまだ初歩的研究の成果に属し、個別文字の解釈はさら
なる勘酌が必要で、将来の報告発表を期待したい。
５，１史記Ｉ（秦始皇本紀)、集解引徐広}１，－作正、宋忠云、以｣ＭＬＬ生、故潴｣ｆ“索隠"、
系本作政、又生於趙､故[1趙正､一日業与趙|司祖､以趙城為栄、故姓趙氏。“｣Iそ義"、正音政、
周正建子之正也、始皇以正月旦生於趙、因為政、後以始皇謹、故音征
６，業を水徳とする「史記」秦始皇帝本紀に「始皇椎終始五徳之伝､以為周得火徳､秦代周徳、
従所不勝､方今水徳之始､（攻年始､朝賀皆１ｺ十月朔）衣服旋旋節旗（皆上黒）数以六為紀、
符法冠皆六､１，１，輿六尺、六尺為歩、乗大鳥。（括弧内は原注にはないが本文に従い補う）
筆者注
ｉ、富谷至１文書行政の漢帝国」－木簡・竹簡の時代第二章視覚簡憤の誕生一
簡の長さについて（名古屋大学出版会2010）他参照」
ii、謹宗義撰『漢代国内陸路交通考」（新亜研究所中華民国五十六年一二月)、辛徳勇「秦
漢政|〆:与辺界地理研究』下篇、第３章「秦漢'百道研究与直道遺迩的歴史価値」（中華書局
２００９年９）]）参照。
iii、「雌南子」巻三天文訓に
｝１１乙寅卯木山、丙丁巳午火山、戊己四季｣二山、庚辛申酉金也、壬癸亥子水也、水生木、
水生火、火生土、土生金、金生水
と五行相生説がみえている。また墜形訓に
木勝土、上勝水、水勝火、火勝金、金勝木
と五行'11勝説がみえている。
iv、応同篇の注に「畢玩ｌｌｏｌｐ作名類。乃召類之批。然与巻二十篇ロ複(11]校云。一名応同。
今即ﾙﾋ洞題篇」とある。
－１２３－
